SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 62/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3sdka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GNGEzG T
I /-st0pcného advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat JUDr. Juraj Bizon,
LL.M., proti uzneseniu Okresného stidu Nitra €. k. 19 C 115/2016-309 z 12. aprila 2021 v casti jeho
prvého vyroku takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou Gstavnému sudu 3. jina 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej len
»okresny sud®) €. k. 19 C 115/2016-309 z 12. aprila 2021 v Casti jeho prvého vyroku (d’alej len
»hapadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel’ bol uspesnou stranou sporu
(ako zalovany) v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 19 C 115/2016, ktorého predmetom
bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, a ktoré sa zacalo na zdklade zaloby podanej

obchodnou spolo¢nostou NN . B
(d’alej len ,,zalobkyna*).

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 19 C 115/2016-266 z 18. februdra 2021 vydanym vySSim
sudnym uradnikom (d’alej aj ,,uznesenie vysSieho sudneho uradnika®) bola zalobkyna zaviazana
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 1 183,34 eur. Pri vycisleni trov konania vyssi sudny



uradnik, aplikujic vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), vychadzal z tarifnej hodnoty 7 479,45 eur, ktord predstavovala hodnotu
dotknutej nehnutelnosti dohodnutdi v kipnej zmluve medzi stazovatelom a obchodnou

spolocnostou |

4. Proti predmetnému uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podala zalobkyna st'aznost, o ktorej
rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim v jeho prvom vyroku tak, ze uznesenie vysSieho
sudneho tradnika zmenil a zalobkyiiu zaviazal nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 123,79
eur (druhym vyrokom napadnutého uznesenia zamietol ndvrh Zalobkyne na preruSenie konania
atretim  vyrokom  opravil  spisovi  znacku  uznesenia z 18.  februdra 2021,
ECLI:SK:OSNR:2021:1516202353.13 tak, ze spravne ma zniet’ takto: 19 C 115/2016-266, pozn.).
V odovodneni uznesenia konstatoval dovodnost’ podanej st'aznosti, pricom poukdzal na zavery
uvedené v naleze ustavného studu & k. I. US 544/2019-43 z 28. jula 2020. Okresny sud vyjadril
nazor, ze pri urceni tarifnej hodnoty bolo v danom pripade potrebné vychadzat' ,,z hodnoty sporu
zodpovedajucej hodnote, ktoru Zalovany (stazovatel, pozn.) pri uzavreti kupnej zmluvy vyplatil

“«“

zalobkyni povazujuc ju za primeranu hodnote preddvanej nehnutelnosti“, a teda zo sumy 150 eur,
a nie z nespravnej hodnoty predmetu sporu vo vyske 7 479,45 eur. Na zaklade uvedeného okresny

sud urcil zadkladna sadzbu tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume 16,60 eur.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ tiito Gstavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) pri urCeni tarifnej hodnoty sporu vychadzal okresny sud nespravne z vysky klpnej ceny
stanovenej v neplatnej kipnej zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu, a nie z realnej hodnoty
nehnutelnosti,

b) okresny std nespravne pochopil zavery nalezu Gstavného sudu &. k. I US 544/2019-43 z 28. jila
2020 (dalej aj ,nalez ustavného sudu®“) a jeho vec neskiamal v SirSich suvislostiach,
¢o ma za nasledok arbitrarnost’ zaverov prijatych v napadnutom uznesenti,

c) dia 16. septembra 2020 sa uskutocnila gremidlna porada okresného sudu, na ktorej sid zmenil
svoj doteraj$i ndzor — pravny néazor prijaty na gremialnej porade okresného stidu zo 16. aprila 2019,
podla ktorého je pri vypocte nahrady trov konania potrebné vychddzat zreédlnej hodnoty
nehnutel’nosti,

d) okresny sud tak prestal posudzovat’ skutkovo a pravne obdobné pripady individudlne v zadujme
spravodlivosti a rozhoduje pausalne, akoby ,, podvodnici“ boli starsi 'udia, a prizndva nahradu trov
konania ,,z hodnoty podvodu “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Uistavnej st'aznosti je ndmietka, Ze okresny sid s poukazom na zavery skorSieho nalezu
Gistavného sudu vydaného vo veci vedenej pod sp. zn. L. US 544/2019 postupoval pri vy¢isleni
vysky (pravoplatne priznaného) naroku na nahradu trov konania nespravne, v ¢om stazovatel’ vidi



porusenie ozna¢enych prav (v bode 1 tohto uznesenia, pozn.). Ustavny sud konStatuje, Ze Gstavna
staznost’ tak zjavne smeruje proti prvému vyroku napadnutého uznesenia.

7. Ustavny sud v prvom rade uvadza, e obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je totiZz ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v sulade so zdkonom (Robins v. Spojené kralovstvo, rozhodnutie ESCP z 23. 9. 1997).
Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je vSak zasadne vysadou tychto sudov,
pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (m. m. IV. US 248/2008,
IIL. US 125/2010, I. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike trov konania stavia nanajvys
rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruseniu vyroku
o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup vychaddza znazoru,
ze rozhodnutie o trovach konania méd vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricki povahu
asamo osebe vicSinou nedosahuje taku intenzitu, ktord je sposobila porusit’ zékladné prava
a slobody, akokol'vek sa modze ucastnika konania citelne dotknut. To vSak ale neznamena,
ze rozhodnutiami o trovach konania nemdze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela. Otazka néhrady
trov konania moze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vsSeobecného
sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni
zakona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez
v pripade, ak je odovodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania
celkom nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012,
I1. US 837/2015).

8. Ustavny sud uvadza, Ze v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predstavuje
hodnota spornych nehnutelnosti zaklad pre urcenie tarifnej hodnoty nahrady trov pravneho
zastapenia (m. m. III. US 410/2020). Predmetom konania vo veci samej bolo v danom pripade
ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (pozemku) oceniteného peniazmi, preto bola namieste
aplikacia § 10 ods. 2 vyhlasky.

9. Pri rozhodovani o vyske priznanej ndhrady trov konania bola spornou hodnota predmetu sporu
(tariftnd hodnota), z ktorej bola vypocitana zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravne;j
sluzby. Vys§i stdny turadnik za zdklad pre stanovenie tarifnej hodnoty povazoval sumu
7 479,45 eur. S takto urcenou tarifnou hodnotou sporu sa nestotoznila sudkyna okresného sudu,
podla ktorej mala tarifnd hodnota vychddzat ,z hodnoty sporu zodpovedajiicej hodnote,
ktoru zZalovany (stazovatel, pozn.) pri uzavreti kupnej zmluvy vyplatil Zalobkyni povazujic
Jju za primeranu hodnote preddvanej nehnutelnosti“, a teda zo sumy 150 eur. V tomto kontexte
okresny sud v bode 15 napadnutého uznesenia poukdzal aj na zdvery ndlezu ustavného sudu
vydaného vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 544/2019.

6«

10. Ustavny sud konstatuje, Ze v postupe okresného sudu (v pripade stazovatela, pozn.)
neidentifikoval moZnost’ poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie ¢i svojvolnu aplikéaciu
a interpretaciu pravneho predpisu. Ak okresny sud v danom pripade povazoval za tarifnti hodnotu
ktapnu cenu nehnutel'nosti stanovenu v kupnej zmluve uzavretej medzi stazovatel'om a Zalobkyiiou,
nemozno mu z Gstavnopravneho hladiska ni¢ vytknGt (obdobne napr. II. US 175/2021
al. US 237/2021). Suma 150 eur bola dojednana ako kupna cena v kupnej zmluve, od ktorej
zalobkyna odvodzovala svoj narok na urcenie vlastnickeho prava v predmetnom konani.
V tomto smere Ustavny sud poukazuje na zavery svojho nalezu v konani vedenom pod sp. zn.



I. US 544/2019, z ktorych vychadzal aj okresny std v napadnutom uzneseni a ktoré st aktualne
aj pre posudenie hodnoty sporu v pripade stazovatela. V predmetnom néleze ustavny sud
konstatoval, ze prave kupna cena dohodnutd medzi stranami sporu v kupnej zmluve poskytovala
z hl'adiska (vtedajSej) hodnoty predmetu sporu urity ndvod na to, aby si zalobca (arovnako
aj zalovany) mohol pred zacatim sudneho sporu vytvorit’ predstavu o ndkladnosti vedenia sporu.
Zatychto okolnosti by bolo proti logike a v rozpore s principmi spravodlivosti prisvedcCit
takej interpretacii, v zmysle ktorej by sa tarifnd hodnota, z ktorej sa vypocitava zakladna sadzba
tarifnej odmeny pre advokata, urcila z realnej ceny nehnutel'nosti, ked’ze v takom pripade by z nej
zalovana strana (v tomto pripade st'azovatel’) na trovach konania v podstate profitovala.

11. V nadvéznosti na uz uvadzané skuto¢nosti Ustavny sud nepovazuje pravne zavery obsiahnuté
v napadnutom uzneseni okresného sudu ani za arbitrarne, aj ked’ uvadza, ze jednotlivé skutkové
okolnosti, na ktoré okresny sud poukdzal, by mohli byt’ prezentované jasnejSie a zrozumitelnejsie.
Tato skutoCnost’ vSak v kone¢nom ddésledku v okolnostiach prejednévanej veci nie je ipso facto
sposobila podstatne zasiahnut' do ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud
tak rezumuje, ze pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti stazovatela nezistil
medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a namietanym poruSenim prav staZovatela
oznacenych v bode 1 tohto uznesenia taku pri¢innu suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom
prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru oich poruseni.
Na zaklade uvedeného odmietol ustavnli staznost' stazovatela v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



